
OPINIOX DISSIDENTE DIT COMTE ROSTWOROWSKI 

Je regrette de ne pouvoir être d'accord sur les conclusions et sur 
certains considérants de l'arrêt rendu dans l'affaire relative à des 
intérêts allemands en Haute-Silésie polonaise, et, particulièrement, 
sur les points suivants : 

I. - La Cour, par son Arrêt no 6, rejeta, en ce qui concerne l'affaire 
dite de l'usine de Chorzow, l'exception d'incompétence, déclara 
la Requête recevable et la retint pour statuer au fond, c'est-à-dire 
pour trancher avant tout la divergence au sujet de l'applicabilité 
ou non-applicabilité dans l'espèce des dispositions des articles 6 à 22 
du titre III de la Convention de Genève, cette contestation constitu- 
ant le seul véritable fond de l'affaire. La compétence de la Cour, 
établie par elle conformément à l'article 36 du Statut, se basait 
sur l'article 23, alinéa premier, de la Convention de Genève, lequel, 
combiné avec les articles 6 à 22 de la même Convention, ainsi 
qu'avec les articles gz et 297 du Traité de Versailles, sert à déter- 
miner le sens de la solution à donner au problème ainsi soulevé 
par les Parties en cause. 

Le mandat conféré par les deux États signataires de la Conven- 
tion, loin d'être général et illimité, est, au contraire, spécial et 
circonscrit tant au point de vue des faits qu'à ceIui des règles jzlri- 
diques susceptibles d'être appliquées en vue de la qualification de 
ces faits comme leur étant conformes ou non conformes. 

Les faits doivent se présenter, dans l'espèce, sous forme d'actes 
rentrant dans la catégorie de ceux qui sont d'une manière abstraite 
réglementés dans le titre III de la Convention, et être confrontés 
avec les règles qui en font'partie. 

Les faits n'ayant pas la nature indiquée, ainsi que l'application 
d'autres règles juridiques, faute d'un commun accord des deux États 
constaté dans l'article 23 qui est décisif pour établir les limites du 
mandat, semblent être soustraits à l'examen de la Cour. L'affir- 
mation d'une seule des Parties, tendant à interpréter dans un sens 
plus étendu ces dispositions positives, n'est pas suffisante pour 
triompher de la position de l'autre Partie, qui se réclame et s'en 
tient au texte strict et décisif concernant le mandat. 
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1 regret that I am not able to agree with the conclusions and with 
certain of the reasons given in the Judgment delivered in the case 
concerning certain German interests in Polish Upper Silesia, and in 
particular with the following points : 

I. - The Court, in its Judgrnent Mo. 6, dismissed the plea to the 
jurisdiction in the so-called case of the Chorzow factory, declared 
the Application to be admissible and reserved it for judgment on the 
merits, that is to Say, for a decision above al1 of the dispute as to the 
applicability or non-applicability in the present case of the provisions 
of Articles 6 to 22 of Head III of the Geneva Convention, this 
dispute constituting the only real issue in the case. The jurisdic- 
fion which the Court held that it possessed under Article 36 of the 
Statute was based on Article 23, paragraph 1, of the Convention of 
Geneva, which, together withArticles 6 to 22 of the same Convention 
and Articles 92 and 297 of the Treaty of Versailles, has for effect to 
determine the sense of the solution to be given to the problem 
thus raised by the litigant Parties. 

The mandate conferred by the two States signatories of the 
Convention, far from being general and unlimited, is, on the 
contrary, special and circumscribed, both as regards the facts and as 
regards the legal firincifiles to be applied in deciding whether these 
facts are or are not in conformity with them. 

The facts must in this case be presented in the forrn of acts 
falling within the category of acts regulated in an abstract way in 
Head III of the Convention, and must be examined in the light of 
the rules which are inscribed in the Convention. 

Facts not possessing the nature indicated, appear to be outside 
the scope of the Court's consideration, as also is the application of 
other legal principles, failing a common agreement between the 
two States, duly provided for in Article 23 which is decisive in 
fixing the limits of the mandate. The assertion of one of the 
Parties, for the purpose of interpreting these positive provisions in a 
wider sense, is not sufficient to overthrow the position of the other 
Party who relies on and holds strictly to the definite and decisive 
text of the mandate. 
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Le problème de l'applicabilité des articles 6 à 22 de la Convention 
ne peut, semble-t-il, être résolu qu'en tant qu'il soit démontré que 
les limites établies par la volonté - réelle ou présumée, mais tou- 
jours commune - des Parties aient été observées. 

Cela m'amène à croire qu'en l'espèce la divergence entre 1'Alle- 
magne et la Pologne aurait pu et dû être tranchée sans qu'il fût  
nécessaire d'examiner en détail et se prononcer péremptoirement 
sur la légitimité ou la correction des actes relevés à la barre à charge 
de l'une ou de l'autre Partie, pour autant que ces actes aient été 
accomplis en dehors du terrain spécial désigné par l'article 23 de la 
Convention. La réserve extrême qui me paraît indiquée dans les 
circonstances actuelles, se trouve corroborée par trois considérations 
suivantes : 

a )  L'économie de la Convention de Genève consiste en une 
division très méthodique des matières et en une distribution 
très ingénieuse d'instances internationales, devant lesquelles des 
contestations peuvent être portées - instances d'ordre et de 
nature des plus différentes, mais rattachées directement, par la 
place qu'occupent dans le texte les dispositions les concernant, 
aux règles matérielles qu'elles sont appelées à respecter et à faire 
respecter ; chacune d'elles reste enfermée dans un compartiment 
étanche sans pouvoir étendre, par elle-même, sa juridiction ou sa 
compétence sur les sections voisines. 

b) Les Parties elles-mêmes ont eu soin, par précaution utile ou 
superflue, d'exclure expressément l'intervention d'une juridiction 
internationale. Tel est le sens de l'article 2, paragraphe 2, de la Con- 
vention, qui, sauf exception, faite dans le paragraphe 1, soustrait 
à l'examen par une instance internationale, même en cas d'évoca- 
tion, la question de savoir si des dispositions (législatives) édictées 
par la Pologne sont conformes aux stipulations de l'article premier, 
et l'article premier contient, au début et à la fin de son paragraphe 1, 

deux réserves importantes : (( Pour autant que le changement de so wae- 
rainett? n'entradne pas d'autres conséquences, les dispositions juridiques 
de fond qui, à la date du transfert de la souveraineté, sont en vigueur 
dans la partie polonaise du territoire plébiscité, y resteront en 
vigueur pendant quinze ans, avec les modifications qui pourraient 
découler d u  changement de [souveraineté. )) Les deux réserves citées 
servent à expliquer pourquoi la Pologne tenait à mettre à l'abri d'un 
contrôle international des mesures législatives de tout ordre liées 
au changement de souveraineté. 
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The problem of the applicability of Articles 6 to 22 of the Con- 

vèstion can, it would seem, only be solved in so far as it is shown 
that the limits laid down by the genuine or presumed-but in 
any case common-wishes of the Parties have been observed. 

This leads me to think that in the present case the dispute 
between Germany and Poland might and shoi~ld have been settled 
without its having been necessary to consider in detail and to give a 
definite decision on the legality or correctness of the acts with which 
the Parties charged each other, in so far as these acts were accom- 
plished outside the special sphere delimited by Article 23 of the 
Convention. The extreme caution which seems to me necessary 
in the present circumstances is further warranted by the three 
following considerations : 

(a)  The system of the Geneva Convention consists of a very 
methodical division of subjects and a very ingenious distribution 
of international tribunals before which disputes may be brought- 
tribunals which are of very different class and nature, but which 
are directly connected-by the place which the provisions relating 
to them occupy in the text-with the rules of substantive law 
which they are called upon to respect and to cause to be respected ; 
each of these tribunals is enclosed in a water-tight cornpartment, 
without the power of its own accord to extend its jurisdiction or 
its competence over neighbouring sections. 

(b) The Parties themselves were careful, by a useful or superfluous 
precaution, expressly to exclude the intervention of an internationai 
jurisdiction. Such is the meaning of Article 2,  paragraph 2 ,  of the 
Convention which, subject to the exception contained in paragraph 1, 
withdraws from consideration by an international tribunal, even in 
the case of evocation, the yestion whether (Iegislative) provisions 
enacted by Poland are in conformity with the stipulations of Article I ; 
and Article I contains at  the beginning and a t  the end of para- 
graph I two important reserves : "In so fur as  the t ~ a n s f e r  of sover- 
eignty does not involve otizer consequences, the provisions of substant- 
ive law which, a t  the date of the transfer of sovereignty, are in 
force in the Polish part of the plebiscite territory, will remain in 
force for fifteen years, subject to szcch modifications as m a y  arise out 
of the transfer of sovereignty." The two reservations mentioned 
explain why Poland desired to place al1 classes of legislative 
provisions connected with the change of sovereignty outside the 
scope of international control. 
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c) Un non moindre souci de soustraire à une juridiction interna- 
tionale a été mis par la Pologne au sujet de l'interprétation de l'ar- 
ticle 256 du Traité de Versailles, comme le témoignent l'article 4 
du titre I I  et l'article 600 de la Convention de Genève, ainsi que 
les matériaux concernant la genèse de la Convention, d'où il appert 
que le Gouvernement polonais n'a jamais voulu s'engager à suivre 
une procédure internationale en cette matière (Cf. Président du Tri- 
bunal du Reich, Dr Simons, dans son article intitulé : Les instances 
internationalts 9our le territoire plébisci2d de Hazcte-Silésie. - 
BEtter /UY Gesetzeskunde 1922, no  6,  p. 538). En présence d'une 
volonté contraire aussi nettement exprimée, il est permis de se 
demander si l'admission sans raisons impérieuses d'une contesta- 
tion au sujet de ces matières réservées à titre de question préalable, 
ne servirait peut-être qu'à amener la Pologne, par une voie détour- 
née, à subir ce qu'elle n'avait pas voulu bénévolement accepter. 

Dans ces circonstances, je puis d'autant moins m'associer à la 
méthode adoptée par l'arrêt de s'occuper de la légitimité des actes 
sortant du cadre du titre III, que, même dans le cas où leur ill&iti- 
mi té serait démontrée, cela ne dispenserait nullement de revenir 
à la question principale ouverte : celle de l'applicabilité des 
articles 6 à 22 de la Convention. 

2 .  - Conformément à ce qui a été dit précédemment, le droit 
pertinent pour régler l'applicabilité dans l'espèce se trouve confin4 
dans les articles 6 à 22 de la Convention de Genève, ainsi que dans 
les articles gz et 297 du Traité de Versailles auxquels l'article 7 se 
rattache. Son objet particulier est la liquidation que nous pourrions 
appeler ((liquidation haute-silésienne )) qui ne forme qu'un fragment 
de la liquidation dans son sens général, adoptée par le Traité de 
Versailles. C'est celui-ci qui en fournit la substance, ainsi que 
quelques modalités. 

Le titre I II  de la Convention de Genève ne peut pas être séparé 
du tronc auquel il reste attaché. La substance de la liquidation 
consiste, pour les États autorisés à l'appliquer par rapport à 
l'Allemagne, IO, dans la faculté de déposséder les ressortissants 
allemands, ainsi que les sociétés contrôlées par des ressortissants 
allemands, de l'objet de leur possession, et cela uniquement en 
raison de cette ressortissance ; et, zO, dans la garantie offerteen 
principe aux propriétaires ainsi évincés d'obtenir un équivalent 
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(c) Poland was equally careful to withdraw from an international 
jurisdiction matters in regard to the interpretation of Article 256 
of the Treaty of Versailles, as is shown in Article 4 of Head II and 
in Article 600 of the Convention of Geneva, and also in the docu- 
ments relating to the orlgin of the Convention, from which it 
appears that the Polish Government was never willing to submit 
to international groceedings in this matter (Cf. the President of the 
Reichsgericht, Dr. Simons, in his article entitled : T h e  Pnter- 
national Surisdictions of the plebiscite territory of Upper  Silesia- 
Blatter filr Gesetzeskunde 1922, No. 6 ,  page 538). In the face of 
an intention to the contrary so clearly expressed, it is permitted to 
ask whether the fact of accepting, without imperious reasons, 
jurisdiction over a dispute arising out of these reserved matters, as 
over a preliminary point, might not perhaps have for sole effect to 
compel Poland, by a roundabout method, to submit to what she 
had not of her own free will been willing to accept. 

In these circumstances I am ail the more unable to approve of 
the method, adopted in the Judgment, of dealing with the legitim- 
acy of acts standing outside the compass of Mead III, seeing 
that, even if they were shown to be illegal, this fact would in no 
way render it unnecessary to return to the principal question, which 
still remained open, viz. the applicability of Articles 6 to 22 of the 
Convention. 

2 .  - In accordance with what has been previously said, the law 
lvhich determines the question of applicability in the present case 
is exclusively found in Articles 6 to 22 of the Convention of Geneva 
and in Articles 92 and 297 of the Treaty of Versailles to which 
Article 7 relates. Its chief subject is liquidation, which we might 
cal1 "Upper Silesian liquidation", and which forms only a part of 
the liquidation in its general sense laid down by the Treaty of 
Versailles. I t  is the latter Treaty which furnishes the essential 
elements and detailed rules. 

Head I I I  of the Convention of Geneva cannot be separated from 
the trunk to which i t  is attached. The substance of liquidation 
consists, for the States authorized to apply it in relation to Ger- 
many, (1) in the right of diçpossessing German nationals and com- 
panies controlled by German nationals of the object of their pos- 
session, and this solely on the ground of such nationality ; and 
( 2 )  in the guarantee offered in principle to owners thus evicted of 
obtaining an equivalent or an indemnity in valuables not having 
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ou une indemnité en valeurs libres de toute attache localisée 
dans le pays de liquidation. Les modalités se rapportent aux 
limites du cercle des personnes exposées à subir la liquidation, à 
la désignation des personnes qui payent l'indemnité et à la desti- 
nation des sommes en provenant. 

Le titre III de la Convention de Genève emprunte auTraité de 
Versailles la substance de la liquidation ainsi que la modalité 
relative au paiement direct de l'indemnité par l'État cessionnaire 
aux mains du propriétaire. Il y ajoute un grand nombre de modali- 
tés particulières - notamment en ce qui concerne les personnes 
et les objets liquidables, la procédure de li-quidation, etc. Loin 
de renverser cette institution exorbitqte du droit commun, il la 
retient en la réduisant à des proportions plus modestes. Mais c'est 
à cela que se réduit sa fonction et, particulièrement, celle de 
l'article 6, lequel, dans sa première phrase, constituant une modalité 
particulière à la Haute-Silésie, indique le cercle restreint des per- 
sonnes et des biens soumis au régime de liquidation et qui, dans sa 
seconde phrase, met les biens, droits et intérêts des ressortissants 
allemands à l'abri de la liquidation accomplie contrairement à ce 
régime particulier. 

On ne peut, me semble-t-il, voir dans ce nouvel aménagement 
dans l'intérieur de l'institution de liquidation - tel qu'il résulte du 
texte de l'article 6 -, rien qui soit de nature à avoir opéré le moindre 
changement dans le fonctionnement de règles, systèmes et institu- 
tions étrangères à la liquidation. 

L'effet n'en aurait pas été différent si, dans le titre III, la liqui- 
dation, comme le désirait le Gouvernement allemand, avait été 
en Haute-Silésie entièrement prohibée. 

Au point de vue de la terminologie, il y a à remarquer que, si, 
dans le titre III, c'est le terme dJ« expropriation )) qui est de préfé- 
rence employé, il n'en reste pas moins certain que cette expropri- 
ation emprunte tout son contenu à la liquidation, dont elle n'est 
qu'une modalité, et que ie choix, comme le démontrent les maté- 
riaux concernant la genèse de la Convention de Genève, s'est porté 
sur ce terme en vue des indemnités payables au propriétaire, ce qui 
rapprochait cette modalité de liquidation à l'institution de l'expro- 
priation. Mais la seconde phrase de l'article 6, ainsi que toute la 
structure spécifique de l'expropriation réglée dans les articles 7 
à 22, sont là pour démontrer que cette expropriation particulière 
n'a pu nullement ce libérer des liens qui la rattachent par la sub- 
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any local connection in the country of liquidation. The detailed 
rules relate to the limitation of the categories of perçons liable to 
liquidation, to the designation of those persons who must pay the 
indemnity and to the destination of the sums arising rherefrom. 

Head III of the Convention of Geiieva borrows from the Treaty 
of Versailles the essential elements of liquidation and the mies' 
relating to direct payment of the indemnity by the cessionary 
State to the owner. I t  adds a large number of special rules- 
especially as regards persons and objects liable to liquidation, pro- 
cedure of liquidation, etc. Far from overthrowing this institution, 
\\?hich stands outside the ordinary principles of law, it retains it, 
while reducing it to more modest proportions. But that is precisely 
to what its function is confined, and especially that of Article 6, 
which, in its first clause, constituting a d e  peculiar to Upper 
Silesia, indicates the limited category of persons and property 
subject to the liquidation system, and which, in its second clause, 
protects the property, rights and interests of German national 
from any liquidation except under this special system. 

1 do not consider that anything can be found in this new arrange- 
ment of the interna1 system of liquidation, as found in Article 6, 
of a nature to have effected the slightest change in the working of 
rules, systems and institutions which are foreign to liquidation. 

The result could not have been different if, in Head III, liquid- 
ation in Upper Silesia had, as the German Government desired, 
been entirely prohibited. 

From the point of view of terminology it may be remarked that 
if, in Head III, the term "expropriation" is in preference employed, 
it is none the less certain that this expropriation has borrowed its 
lvhole contents from liquidation, of which it is only one particular 
application, and that, as is shown in the documents relating to the 
origin of the Convention of Geneva, the choice of this term was 
made in view of the indemnities payable to the owner, a fact which 
made this mode of liquidation similar to the institution of expro- 
priation. But the second clause of Article 6 and the whole special 
structure of expropriation provided in Articles 7 to 22 are there to 
show that this particular expropriation has been quite unable to 
free itself from the bonds which attach it by the substance of liquid- 
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stance de la liquidation au Traité de Versailles. Que l'on se serve du 
terme expropriation liquidatrice 1) ou (( liquidation expropriatrice s, 
la chose demeure la même, les deux termes ((expropriation )) et 
cliquidation » étant là pour s'éclairer et pour se conditionner 
mutuellement. Ce qui me paraît, au contraire, incompatible avec 
les dispositions du titre III de la Convention, c'est de mettre de 
côté torte la notion de ((liquidation )) et, en se servant du terme de 
1'(( expropriation », de l'employer dans son sens général, abstraction 
faite de ses liens les plus intimes avec la substance même de la 
liquidation. 

Si je suis heureux de constater que l'arrêt admet que certains 
actes, comme l'expropriation pour utilité publique, laliquidation 
judiciaire et des actes analogues, ne sont pas affectés parla Conven- 
tion, j'ai le regret de ne pas m'associer à l'idée que la Convention 
affecte, soit d'autres mesures quelconques, soit celles que le droit 
international commun ne permet pas de prendre à l'égard des 
étrangers. Quelque digne de tout respect que soit le droit interna- 
tional commun, il est certain qu'il n'a pas été incorporé de par la 
volonté des Parties dans aucun des articles 6 à 22 de la Convention 
e t  que l'article 23 ne peut lui être d'aucun secours. 

3.  - Si le régime du titre III de la Convention est, comme j'ai 
essayé de le démontrer, un régime très net dans ses contours et 
très solide dans ses conséquences, pour autant que celles-ci se tra- 
duisent sur le terrain de la juridiction contentieuse, je passe à 
l'autre ensemble de faits et de règles juridiques, à l'égard duquel 
il s'agit de se prononcer, si le régime du titre III Iui est, oui ou non, 
applicable et au centre duquel se trouve la loi polonaise du 
14 juillet 1920, introduite en Haute-Silésie en 1922. Elle se trouve au 
centre, car la mainmise sur l'usine de Chorz6w n'a été opérée que 
comme mesure d'exécution de cette loi, et, d'autre part, la toi 
elle-même se présente comme une mesure générale d'exécution par 
rapport à d'autres droits et obligations d'ordre international, liés 
au changement de souveraineté dans Ies territoires cédés à la 
Pologne par l'Empire d'Allemagne. C'est l'application des articles 2 

et 5 de cette loi que la première conclusion allemande cherche 
à faire considérer in abstracto comme une mesure de liquidation au 
sens des articles 6 et suivants de la Convention de Genève. C'est 
encore l'application des mêmes articles par rapport à l'usine de 
Chorz.6~ que la conclusion allemande no 2, lorsqu'elle parie de 
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ation to the Treaty of Versailles. Whether the expression "expro- 
priation in the nature of liquidation" or "liquidation in the nature 
of expropriation" be used, the thing remains the same, the two 
terms "expropriation" and "liquidation" being there to explain 
and supplement each other. What, on the contrary, seems to me 
incompatible with the provisions of Head II I  of the Convention 
is that the whole idea of "liqiiidation" should be set aside and that, 
when use is made of the term "expropriation", this term should be 
employed in its general sense, quite apart from its most intimate 
connection with the very substance of liquidation. 

While 1 am happy to note that the Judgment admits that cer- 
tain acts, such as expropriation for public purposes, judicial liquid- 
ation, etc., are not affected by the Convention, 1 regret that 1 
cannot agree with the idea that the Convention affects either any 
other measures or those which general international law does not 
permit to be taken as regards foreigners. However worthy of al1 
respect general international law rnay be, i t  is certain that i t  was not 
incorporated by the will of the Parties in any of Articles 6 to 22 

of the Convention, and that Article 23 can in no' way serve as a 
basis for it. 

3. -The system then of Head I I I  of the Convention is, as 1 have 
tried to show, a system of very well-defined outline and very definite 
in its consequences, in so far as these relate to the field of contentious 
procedure. 1 pass to the other body of facts and legal principles in 
regard to which a decision has to be given, whether the system of 
Head I I I  is or is not applicable to it, and in the centre of which is to 
be found the Polish law of July 14th, 1920, introduced into Upper 
Silesia in 1922. This law is a t  the centre, for, the taking over of 
the Chorzow factory was only carried out in execution of that Iaw, 
and, on the other hand, the law itself appears as a general measure 
of execution in relation to other rights and obligations of an inter- 
national character connected with the change of sovereignty in the 
territories ceded to Poland by the German Reich. I t  is the appli- 
cation of Articles z and j of this law, according to the first German 
submission, which is to be considered in abstracto as a measure of 
liquidation within the meaning of Articles 6 and the following of 
the Convention of Geneva. I t  is further the application of the same 
articles in connection with the factory of Chorzow that, according 
to the German submission So. 2, when it speaks of the attitude of 
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l'attitude du Gouvernement polonais vis-à-vis des Sociétés ano- 
nymes Oberschlesische Stickstoffwerke et Bayerische Stickstoffwerke, 
demande de reconnaître comme non conforme aux dispositions des 
articles 6 et suivants de la Convention de Genève. 

Or, entre ces deux régimes divers : succession aux biens du Reich 
et liquidation des biens privés, il n'existe nul lien commun. Leurs 
fondements juridiques sont différents tout autant que leur structure. 
Les partenaires principaux : l'Allemagne, comme État cédant, et la 
Pologne, comme État cessionnaire, y sont principalement intéressés 
- sans qu'on puisse oublier les Puissances impliquées dans le règle- 
ment des réparations. Dans son action, la Pologne poursuit la prise 
de possession des biens du Reich qu'elle réclame comme lui revenant 
en raison du changement de souveraineté. Si les particuliers sont 
atteints, ils ne le sont qu'accidentellement, à titre dérivé et  secon- 
daire. Le caractère différentiel, si essentiel pour la liquidation, 
fait ici entièrement défaut. 

Il suffit de le constater pour conclure que les faits relevés dans les 
conclusions allemandes et soumis à la juridiction de la Cour, ne 
sont pas des faits de liquidation ou d'expropriation liquidatrice - 
et ici, je me plais à m'associer à l'arrêt, lequel ne semble nulle part 
leur reconnaître cette nature. 

Il suffit de le constater pour conclure ensuite que ces faits, 
n'étant pas des faits de liquidation, ne peuvent être appréciés ni 
qualifiés au moyen des dispositions du titre I II  et, partant, ne peu- 
vent être reconnus ni comme conformes ou compatibles, ni comme 
non conformes et incompatibles avec ces dispositions - et ici, 
j'ai le regret de ne pas m'associer à l'arrêt, lequel, au contraire, 
semble partir de l'idée que cette opération logique - abstraction 
faite de la notion de liquidation - serait admissible. 

Or, sans entrer dans le détail de cette démonstration, je me per- 
mets de ne pas m'y associer en raison des considérations d'ordre 
général suivantes : 

a) L'applicabilité des articles 6 à 22 de la Convention ne me 
paraît pas pouvoir être démontrée au moyen de la constatation de 
l'incompatibilité de la loi polonaise, car, pour qualifier une mesure 
d'incompatible, il faut précédemment admettre, ne serait-ce qu'ilz 
fietto, que ces articles sont applicables. Deux régimes parallèles 
peuvent accuser des différences sans que celles-ci amènent la con- 
clusion dans le sens de leur réciproque incompatibilité. 

b) Lorsque l'arrêt s'exprime ainsi : « Si l'on tient compte du 
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the Polish Govemment towards the Oberschlesische Stickstoff- 
werke and Bayerische Stickstoffwerke Companies, is to be declared 
as not in conformity with the provisions of Article 6 and the follow- 
ing of the Convention of Geneva. 

Now, between these two different systems, succession to the 
property of the Reich and liquidation of private property, there 
exists no common link. Their legal foundations are quite as 
different as their structure. The principal partners, Germany as 
ceding and Poland as cessionary State, are principally interested, 
without i t  being possible to forget the Powers concerned in the 
settlement of reparations. In its action Poland is endeavouring to 
obtain possession of Reich property which she claims as belonging 
to her by reason of the change of sovereignty. If individuals are 
affected, they are only afXected accidentally, in a subsidiary and 
secondary manner. The diflerential character, so essential for the 
notion of liquidation, is entirely lacking here. 

It is sufficient to observe this in order to conclude that the facts 
mentioned in the German submission and placed before the Court 
in view of its decision, are not facts of liquidation or of liquidatory 
expropriation-and here I am glad to agree with the Judgment, 
which nowhere seems to recognize that they have that nature. 

It is sufficient to observe this in order to conclude further that 
these facts, not being facts of liquidation, cannot be considered or 
classified in the light of the provisions of Head III, and therefore 
cannot be recognized either as in conformity or compatible, or not 
in conformity and incompatible, with these provisions-and here 1 
regret 1 do not agree with the Judgment, which, on the contrary, 
seems to set out from the idea that this logical operation-apart 
from the notion of liquidation-would be admissible. 

Without entering into the details of this demonstration, 1 beg 
to dissent from it, by reason of the following general considerations : 

(a) The applicability of Articles 6 to zz of the Convention can- 
not, 1 think, be demonstrated by means of showing the incompat- 
ibility with these articles of the Polish law ; for, in order to declare 
a measure incompatible, we must first admit, in any case in $etto, 
that these articles are applicable. Two parallel systems may dis- 
play certain difierences without such diîferences leading to the 
conclusion that they are mutually incompatible. 

(b) When the Judgrnent states that "having regard to the con- 
12 
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contexte de la phrase [de l'article 6 de la Convention], il semble 
raisonnable de penser que, se rappelant le régime de liquidation 
institué par les Traités de paix de 19x9, on a voulu exprimer l'idée 
que, sous réserve des dispositions autorisant l'expropriation, le 
traitement des biens, droits et intérêts allemands en Haute-Silésie 
polonaise sera le traitement admis par le droit international com- 
mun », - il est permis de n'y voir qu'une supposition, qui se heurte 
à la deuxième phrase de l'article 6, lequel n'incorpore pas dans le 
titre III le droit international commun et se contente de proscrire 
les liquidations illicites. 

C) Lorsque l'arrêt s'exprime ainsi : « 11 est certain que l'expropria- 
tion dans les cas et  sous les conditions prévus aux articles 7 et 
suivants est seule légitime ; en dehors de ces cas ou si ces conditions 
font défaut, l'expropriation est illicite », il est permis de se demander 
avec l'aide de quelle notion d'expropriation l'arrêt ici opère : est-ce 
celle d'expropriation liquidatrice, ou celle d'expropriation sans 
épithète, car ce fait n'est pas indifférent pour tirer, du passage cité, 
des conclusions dont quelques-unes s'éloigneraient certainement 
de l'article 6 de la Convention. 

d) Lorsque l'arrêt, après avoir constaté que l'expropriation 
admise dans le titre I II  est une dérogation aux règles généralement 
appliquées en ce qui concerne le traitement des étrangers et  au 
principe du respect des droits acquis, ajoute ensuite : Comme cette 
dérogation a elle-même un caractère strictement exceptionnel, 
il est permis d'en conclure qu'aucune autre dérogation n'est per- 
mise », il semble ne pas tenir c o ~ ~ p t e  de ce que le droit concernant 
le traitement des étrangers n'est pas incorporé au titre III  et que 
le principe même du respect des droits acquis - abstraction faite 
de la dérogation admise dans le titre III - est proclamé dans un 
autre titre - titre II -formant à lui seul un corps indépendant de 
règles juridiques particulières, et renfermant une réserve expresse : 
<( sans préjudice des dispositions de l'article 256 du Traité de paix 
de Versailles ». 

e) Lorsqu'enfin l'arrêt constate que le titre I II  renferme certaines 
prescriptions et formalités à conserver dans la procédure de liquida- 
tion, je me perinets de croire qu'on ne peut encore en déduire que 
l'observation de ces formes ou des formes analogues soit, par ce fait 
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text of [Article 6 of the Convention], i t  seems reasonable ts s u p  
pose that the intention was, bearing in mind the régime of liquida- 
tion instituted by the Peace Treaties of 1919, to convey the meaning 
that, subject to the provisions authorizing expropriation, the 
treatment accorded to German private property, rights andinterests 
in Polish Upper Silesia is to be the treatment recognized by the 
generally accepted principles of international law",-it is permis- 
sible to see therein only a supposition which conflicts with the 
second clause of Article 6, which does not incorporate in Head III 
general international law and contents itself with p rohibiting 
unlawful liquidation. 

(c) When the Judgment states that "it is certain that expropria- 
tion is only lawful in the cases and under the conditions provided 
for in Article 7 and the following articles ; apart from these cases, 
or if these conditions are absent, expropriation is unlawful", it is 
permissible to ask on what notion of expropriation the Judgment 
is here based : is it on that of liquidatory expropriation or that 
of expropriation pure and simple? For this fact is not without 
importance for the purpose of drawing. from the passage quoted, 
conclusions some of which would certainly be far distant from 
Article 6 of the Convention. 

(d) When the Judgment, after stating that the expropriation 
admitted under Head PPI is a derogation from the rules generally 
applied as regards the treatment of foreigners and the respect 
for acquired rights, further adds : "8s this derogation itself is 
strictly in the nature of an exception, it is permissible to conclude 
that no further derogation is allowed", it appears not to take 
account of the fact that the law concerning the treatment of 
foreigners is not included under Head III, and that the very 
principle of respect for acquired nghts-apart from the derogation 
adrnitted under Head 1114s  pronounced under another Head- 
Head II-which, in itself, forms an independent body of specid 
legal rules and contains an express reserve : "without prejudice 
to the provisions of Article 256 of the Treaty of Peace of Versailles". 

(e) Finally, when the Judgment states that Head III contains 
certain prescriptions and formalities to be observed in liquidation 
procedure, 1 do not consider that it is possible to draw the further 
conclusion that the observation of these foms or similar forms is, 
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seul, prescrite dans d'autres domaines du commerce juridique inter- 
national. . 

4. - Passant enfin à la dernière partie de l'arrêt, consacrée, en 
marge du titre III de la Convention de Genève, à l'examen des 
divers titres juridiques d'ordre international ou interne, sur lesquels 
reposaient, soit la loi polonaise de 1920, soit les contrats conclus le 
24 décembre 1919 par le Reich avec les Sociétés Oberschlesische 
Stickstoffwerke et la Stickstoff-Treuhand Gesellschaft - examen 
que je m'étais permis de considérer comme non pertinent et pas 
impérieusement commandé dans l'espèce -, je me borne à exprimer 
mon regret de ne pas pouvoir m'associer ni au résultat négatif de cet 
examen par rapport à tous les titres invoqués par la Pologne, ni à 
son résultat positif formulé au sujet des contrats de 1919. 
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by this fact alone, prescribed in other fields of international legal 
intercourse. 

4. - Passing to the last part of the Judgment, which is devoted, 
with reference to Head III of the êeneva Convention, to the con- 
sideration of the vanous international or national legal grounds 
on which were based, on the one hand, the Polish law of 1920 and, 
on the other hand, the contracts concluded on December 24th, 1919, 
by the Reich with the Oberschlesische Stickstoffwerke and the 
Stickstoff-Treuhand Gesellschaft-an argument which 1 regarded 
as not pertinent and not particularly necessary in the present case-, 
1 confine myself to expressing my regret that I cannot associate 
myself either with the negative result of this examination, in 
relation to al1 the other grounds put forward by Boland, or with the 
positive results formulated in regard to the contracts of 1919. 


