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139. ДЕЛО, КАСАЮЩЕЕСЯ СУВЕРЕНИТЕТА~ ОСТРОВА~М:И ПУЛАУ-ЛИГИ

ТАН И ПУЛАУ-СИПАДАН (ИНДОНЕЗИЯ ПРОТИВ МАЛАИЗИИ) (СУЩЕСТВО 

ДЕЛА) 

Решение от 17 декабря 2002 года 

1 
В своем решении по делу, касающемуся суверенитета Каждая из сторон должным образом подала меморан-

1 

над островами Пулау-Лигитан и Пулау-Сипадан (Индо- дум, контрмеморандум и ответ в установленные Судом 

незия/Малайзия), Суд шестнадцатью голосами против сроки. \ , 
одного постановил,- что «суверенитет над остро.вами Поскольку Суд не включил в состав судебного при-

Пулау-Лигитан и Пулау-Сипадан принадлежит Малай- сутстви~ ни одного из судей, состоящих в гражданстве 
зию>. Лигитан и Сипадан -два очень маленьких остро- какой-л~бо из сторон, каждая сторона избрала для уча-
ва, расположенных в море Сулавеси к северо-востоку от стия в присутствии судью ad hoc; Индонезия - г-на Мо-
побережья острова Борнео. хамеда фахабуддина, а Малайзия - г-на Кристофера 
Суд заседал в следующем составе: Председатель Гий- Грегори Вирамантри. После отставки г-на Шахабуддина 

ом; Вице-председатель Ши; судьи Ода, Ранджева, Хер- Индонезhя выбрала в качестве судьи ad hoc г-на Томаса 
цег, Флайшхауэр, Корома, Верещетин, Хmтинс, Парра- Франка.\ 
Арангурен, Койманс, Резек, Аль-Хасауна, Бюргенталь и 13 марта 2001 года Республика Филиппины подала в 
Элараби; судьи ad hoc Вирамантри и Франк; Секретарь Секретариат Суда заявление с просьбой о разрешении 
Куврер. вступитJ в дело, сославшись на статью 62 Статута Суда. 

• 
• • 

Судья Ода приложил к решению Суда заявление; 
судья ad hoc Франк приложил к решению Суда особое 
мнение. 

• 
• • 

Полный текст пункта постановляющей части реше
ния Суда гласит: 

По этим причинам 

«СУД 

16 голосами против 1 

постановляет, что суверенитетом над Пулау~Лиги

тан и Пулау-Сипадан обладает Малайзия. 

ГОЛОСОВАЛИ ЗА: Председатель Гийом; Вице-пред

седатель Ши; судьи Ода, Ранджев.а, Херцег, Флайшха

уэр, Корома, Верещетин, Хиrтинс, Парра-Арангурен, 

Койманс, Резек, Аль-Хасауна, Бюрrенталь, Элараби; 

судья ad hoc Вирамантри; 

ГОЛОСОВАЛИ ПРОТИВ: судья ad hoc Франю,. 

• 
• • 

История судопроизводства и претензии сторон (пунк

ты 1-13) 

2 ноября 1998 года Индонезия и Малайзия уведоми
ли Суд о Специальном соглашении между этими дву

мя государствами, подписанном в Куала-Лумпуре 31 
мая 1997 года и вступившем в силу 14 мая 1998 года. В 
этом Специальном соглашении они обратились к Суду с 

просьбой определить на основе договоров, соглашений и 

любых других. доказательств, представленных сторона
ми, принадлежность суверенитета над Пулау-Лигитан и 

Пулау-Сипадан Республике Индонезии или Малайзии. 
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1 

В решении, вынесенном 23 октября 2001 года, Суд опре-
1 

делил, что. заявление Филиппин не может быть удовлет-

ворено. 1 • 

Откры:гые слушания бьши проведены с 3 по 12 июня 
2002 год~-

1 

В ходе устного судопроизводства сторонами были 

сделаны Ьледующие представления: 

От и.м~ни правительства Индонезии 
«На lоснове фактов и ~авовых соображений, пред

ставленных Индонезиеи в ее документах судопроиз-
1 

водства и в устном заявлении, правительство Респуб-

лики .Индонезии почтительно просит Суд вынести 
1 

решение и объявить, что: 

i) с~веренитет над Пулау-Лиrnтан принадлежит 
Р~спублике Индонезии; и 

ii) ференитет над Пулау-Сипадан принадлежит 
Республике Индонезии)). 

От wwkнu правительства Малайзии 
«ПрJвительство Малайзии почтительно просит Суд 
• 1 

вынести решение и объявить, что суверенитет над 

ПулауJлиrитан и Пулау-Сипадан nринадлежит Ма-
- . 1 . 

лаизии». 

Геа,раф+еский контекст (пункт 14) 

Суд прежде всего следующим образом описывает гео-

ф 1 -
гра ическии контекст спора. 

1 
Острова Лигитан и Сипадан (Пулау-Лиrитан и Пулау-

Сиnадан}\ находятся в море Сулавеси к северо-востоку. 
от побережья острова Борнео, и их разделяет расстояние 

1 

приблизиfельно 15,5 морских миль. Лигитан - очень 

маленький остров, расположенный на южной оконечно

сти крупJ1оrо звездообразного рифа, находящегося к югу 
от островов Данаван и Си-Амил. Его координаты - 4° 
09' с.ш. J 118° 53' в.д. Остров находюся на расстоянии 



приблизительно в 21 морскую милю от Танджунг-Ту
топ на полуострове Семпорна - ближайшем районе на 

. Борнео. Лигитан представляет собой песчаный остров, 
никогда не затопляемый морем, с низкорослой расти

тельностью и несколькими деревьями. На острове нет 

постоянных жителей. 

Остров Сипадан, хотя и несколько больший по разме

ру, чем Лиrитан, также является маленьким островом, 

площадь которого составляет приблизительно О, 13 кв. 
км. Его координаты - 4°06' с.ш. и l 18°37' в.д. Он на
ходится: в 15 морских милях от Танджунr-Тутоп и в 42 
морских милях от восточного побережья острова· Себа
тик. Сипадан - остров вулканического происхождения 

с густой растительностью, представляющий собой вер
шину подводной горы высотой около 600-700 м, вокруг 
которого образовался коралловый атолл. До 1980-х го

дов на острове никто постоянно не жил, а затем он стал 

излюбленным местом туристов, занимающихся подвод

ным плаванием. 

История вопроса (пункты 15-31) 

Затем Суд делает обзор сложной исторической подо

плеки спора между сторонами. 

Основания для притязаний сторон (пункты 32 и 33) 

Суд отмечает, что притязания Индонезии на сувере

нитет над островами Лигитан и Сипадан основываются 

в первую очередь на Конвенции, заключен.ной Велико

британией и Нидерландами 20 июня 1891 года с целью 
«определения границ между владениями Нидерландов 

на острове Борнео и штатами на этом острове, которые 

[находились] под британским протекторатом». Индоне

зия также ссылается на ряд effectivites, как голландских, 
так и индоеезийских, которые, как она заявляет, под

тверждают ее право по Конвенции. В ходе дальнейшего 

устного разбирательства Индонезия, приводя альтерна

тивный довод, утверждала, что, если·суд не подтвердит 

ее право, основанное на Конвенции 1891 года, она все 
равно может претендовать на суверенитет над спорны

ми островами в качестве правопреемника султана Бу

лунгана, поскольку ему принадлежала власть над этими 

островами. 

Со своей стороны, Малайзия угверждает, что она по

лучила суверенитет над островами Лигитан и Сипадан 

после ряда так называемых передач правового титула, 

который первоначально принадлежал бывшему сувере

ну, а именно султану Сулу. Малайзия утверждает, что 

этот правовой титул последовательно в порядке право

преемства переходил к Испании, Соединенным Штатам, 
Великобритании, действующей от имени штата Северное 

Борнео, Соединенному Королевству Великобритании и 

Северной Ирландии и, наконец, к самой Малайзии. Она 

утверждает, что ее правовой титул, основанный на этих 

правовых документах, подтверждается определенным 

числом effectivites Великобритании и Малайзии в отно
шении этих островов. В качестве альтернативного дово-

_ ___l_ 
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да она угверждает, что если Суд придет к заключению о 

том, что спорные осiрова первоначально принадлежали 

Нидерландам, то в любом случае ее effectivites возобла
дают над таким правовым титулом Нидерландов. 

Конвенция 1891 года ме.жду Великобританией и Нидер-
ландами (пункты 34-92) · 

Суд отмечает, что основная претензия Индонезии 

сводится к тому, что суверенитет над островами Лиги
тан и Сипадан принадлежит ей на основании Конвенции 

1891 года. Индонезия утверждает, что «в Конвенции в 
силу ее положений, ее контекста, ее цели и задачи уста

новлена параллель с координатами 4° 1 О' с. ш. в каче
стве разделительной линии между соответствующими 

владениями сторон в районе, являющемся в настоящее 

время спорным)). В связи с этим она заявляет, что ее по

зиция заключается не в том, что <<Линия, установленная 

в Конвенции 1891 года, с самоrо начала предназнача
лась также или фактически служила в качестве морской 

границы ... к востоку от острова Себатик)), а в том, что 
«эту линию следует считать разделительной линией; 

сухопутные районы, включая острова, расположенные 

севернее точки с координатами 4° 10' с. ш., считаются ... 
принадлежащими Великобритании, а те, что находятся 

к югу, - Нидерландам)), Поскольку спорные острова 

расположены южнее этой параллели, «отсюда следует, 

что в соответствии с Конвенцией правовой титул на эти 

острова принадлежал Нидерландам, а теперь принадле

жит Индонезию). 

В обоснование своих притязаний на острова Лигитан 

и Сипадан Индонезия ссылается главным образом на 

статью IV Конвенции 1891 года. Эта статья гласит; 

«От точки с координатами 4° 10' с. ш. на восточном 
побережье пограничная линия проходит далее в вос

точном направлении вдоль этой параллели, пересекая 

остров Себиттик: та часть острова, которая располо
жена к северу от этой параллели, безоговорочно при• 

надлежит Компании Британского Северного Борнео, 

а та часть, которая находится южнее этой параллели, 
- Нидерландам)), 

Стороны не согласны с толкованием этой статьи. 

• Толкова11ие Конвенции 1891 года (пункты 37-92) 

Суд отмечает, что Индонезия не является участницей 

Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 rода; Суд, тем не менее, напоминает, что 
в соответствии с обычным международным правом, от

раженным в статьях 31 и 32 этой Конвенции: 

«договор должен толковаться добросовестно в соот

ветствии с обычным значением, которое следует при• 

давать терминам договора в их контексте, а таюке в 

свете объекта и целей договора. Толкование должно 

основываться прежде всего на тексте договора. Воз

можно обращение к дополнительным средствам тол

кования, в том числе к подготовительным материалам 

и к обстоятельствам заключения договора>). 



l. 

Суд далее напоминает, что в отношении пункта 3 ста
тьи 31 у него бьmа возможность заявить, что это поло
жение также отражает обычное право, предусматривая, 

что наряду с контекстом нужно также учитывать после

дующее ловеден~tе участников договора, то есть «любое 

последующее .соrлашение)> (подпункт а) и «любую по

следующую практику)) (подпункт Ь). 

Суд отмечает, что Индонезия не возражает rю поводу 
применимости этих норм. 

• Текст статьи /V(пункты 39-43) 

Как утверждает Индонезия в отношении положений 
статьи IV, в ней ничего не говорится о том, что демарка
ционная линия заканчивается на восточном побережье 
острова Себатик: По мнению Малайзии, простой и яс

ный смысл слов «пересекая остров Себиттию) означает 

«на английском и голландском языках, что линия пере

секает остров Себатик с западного до восточного побе

режья и далее не идет». 

Суд отмечает, что стороны по-разному подходят к во

просу о том, как следует толковать предлог {<across» (на 
английском языке) или «оvеш (на голландском языке) 

в первом предложении статьи IV Конвенции 1891 года. 
Он признает, что ·это слово не лишено двоякого смыс
ла и может иметь любое из значений, придаваемых ему 

сторонами. Линия, установленная договором, может, в 
сущности, «пересекать>> остров и останавливаться на его 

побережье или продолжаться. 

Стороны также не согласны с толкованием части это

го же предложения, в которой говорится, что (<погра

ничная линия проходит далее в восточном направлении 

вдоль этой параллели [4° 10' с. ш.]. По мнению Суда, 

фраза «проходит далее» тоже не л~шена двусмысленно

сти. В статье I Конвенции определяется исходная точка 
границы между двумя штатами, тогда как в статьях II и 
III содержится описание того, как эта граница проходит 
от одной части до следующей. Таким образом, если в 

статье IV предусматривается, что «пограничная линия 
проходит далее» опять-таки от· восточного побережья 

Борнео вдолъ параллели с координатами 4° 10' с. ш. и пе
ресекает остров Себатик, то это, вопреки утверждениям 

Индонезии, вовсе не обязательно означает, что данная 

линия продолжает оставаться демаркационной линией и 

за пределами острова Себатик. 

Кроме того, Суд считает, что разная пунктуация в · 
двух вариантах статьи IV, как таковая, не помогает ис
толко.вать значение текста как предполагающее воз

можное продление линии по морю до восточной части 

острова Себатик. 

Суд отмечает, что любой двусмысленности мож

но бьmо.бы избежать, если бы в Конвенции было пря

мо указано, что параллель с координатами 4° 10' с. ш. 
за пределами востоqного побережья острова Себатик 

представляет собой линию, отделяющую острова, на

ходящиеся под британским суверенитетом, от островов 

под голландским суверенитетом. В сложившихся об-
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стоятельствах умолчание в тексте нельзя игнорировать. 

Оно свJдетельствует в пользу позиции Малайзии. 
1 • Контекст (пункты 44-48) 
1 . . 

После краткого анализа доводов сторон относитель-
1 

но контfкста Конвенции 1891 года Суд приходит к вы-
воду о 1ом, что полезную информацию по целому ряду 
моментов содержит голландский Пояснительный мемо

рандум,! приложенный к проекту закона, который был. 
представлен Генеральным штатам Нидерландов с целью 

. 1 . . 
ратификации Конвенции и является единственным от-

носящиkся к Конвенции документом, который был опу-
бликоваk во время ее заключения. · • · · 

1 

Во-первых, в этом Меморандуме отмечается тот факт, 

что во время предварительных переговоров британская 
делегацйя предложила провести пограничную линию в 
восточнЬм направлении от восточного побережы~ Се
верного IБорнео между островами Себатик и Восточный 
Нанука~. В отношении острова Себатик в Меморанду-

1 

ме поясняется, что раздел этого острова был согласован 
1 • 

после предложения голландского правительства и был 

признанlнеобходимым для обеспечения доступа к при
брежньпf районам, отведенным каждой из сторон. В _Ме
морандУr4е ничего не сказано о расположении других 

островов, находящихся далее в восточном направлении, 
1 

•• б Л и в частности нет никакого упоминания о острове . и-
1 

гитаи или острове Сипадан. 
' 1 

В отношении карты, приложенной к Пояснительному 

меморан\думу, Суд отмечает, что на ней изображены че-
1 

тыре линии разного цвета и что согласованная .в итоге 

JJ)аница !обозначена красной линией. На карте красная 
линия проходит в направлении моря вдоль параллели с 

коордии1тамн 4° 1 О' с. ш. до южной части острова Ма-
6 1 -
ул, и продление этои линии в направлении моря никак 

1 

не комментировалось в Меморандуме и не обсуждалось 

в голлаиЬском парламенте. Он также отмечает, что на 
этой карtе показан лишь ряд островов, расположенных 
к северуlот точки с координатами 4°10' с.ш.; к 19ry от 
этой линии, кроме нескольких рифов, никаких островов 

1 Су . 
ие указано. д далее отмечает, что в имеющихся до• 

1 

кументах по этому делу нет ничего, что позволило бы 
1 

предположнть, что острова Лигитан и Сипадан или дру-
1 

rие острова, например Мабул, являются территориями, 
1 б ~ В представряющими со ои предмет спора между ели-

кобрнта~ией и Нидерландами на момент заключения 

КонвенЦfи. Таким образом, Суд не может согласит,ься 
с доводом Индонезии о том, что красная линия на кар

те продлЬна с целью уреrулирования спора по поводу 
1 

водного пространства за пределами острова Себатик, в 
1 

результате чего острова Лигитан и Сипадан были пере• 

даны Нидерландам. -
1 . 

Не согласен также Суд и с доводом Индонезии, ко-
- 1 -торыи касается юридического значения · приложеннои 

1 

к Пояснительному меморандуму карты. Суд отмечает, 
1 

что голландское правительство никогда не направляло 

правителЬству Британии Пояснительный меморандум и 
1 

карту; они были просто переданы этому правительству 



его дипломатическим представителем в Гааге. Прави

тельство .Британии никак не отреагировало на такую 

внутреннюю передачу. Суд далее отмечает, что отсутс

твие какой-либо реакции в отношении линии, указанной 

на прилагаемой к Меморандуму карте, нельзя считать 

молчаливым согласием с этой линией. На основании вы

шеизложенного Суд приходит к выводу о том, что карту 
нельзя рассматривать ни как «соглашение, относящееся 

к договору, которое было достигнуто между всеми учас

тн.иками в связи с заключением договора)), по. смыслу 

подпункта а пункта 2 статьи 3 l Венской конвенции, ни 
как «документ, составленный одним или несколькими 

участниками в связи с заключением договора и приня

тый другими участниками в качестве документа, отно

сящегося к договору,>, по смыслу подпункта Ь пункта 2 
статьи 31 Венской конвенции. 

• Задача и цель Конвенции 1891 года (пункты 49-51) 

После изучения доводов Индонезии и Малайзии Суд 

делает вывод о том, что задачей и целью Конвенции 

1891 года бьша делимитация rраниц между владениями 
сторон на самом острове Борнео, о чем свидетельствует 

преамбула Конвенции, в которой говорится, что стороны 

«желаю, определить границы между владениями Нидер

ла•~дов на острове Борнео и штатами на этом острове, 

находящимися под британским протекторатом» (выде

лено Судом). По мнению Суда, такое толкование под
тверждается самой структурой Конвенции 1891 года. 

Суд не усматривает в Конвенции ничего, что позволило 

бы предположить намерение сторон провести границу 

между своими владениями восточнее островов Борнео 

и Себатик или присвоить себе суверенитет над какими

либо другими островами. 

Суд, соответственно, делает вывод о том, что текст 
статьи IV Конвенции 1891 года, если его рассматривать 

· в контексте и в свете задачи· и цели Конвенции, нельзя 
истолковывать как предусматривающий демаркацион

ную линию, определяющую суверенитет над островами, 

расположенными восточнее острова Себатик. 

• Допол11ительные средства поиска возмо:ж,ного под
тверждения тол1<:ования Суда: (mодготовuтельные 

материалы>>, отиосящиеся к Конвеиции 1891 года, 
и обстоятельства ее заЮiюченuя 

(пункты 53-58) 

С учетом вышеизложенного Суд считает, что нет не

обходимости обращаться к дополнительным средствам 

толкования, в том числе к подготовительным материа

лам, касающимся Конвенции 1891.года, и к обстоятель

ствам ее заключения, чтобы определить значение этой 

Конвенции; тем не менее, как и в других случаях, Суд 

считает, что он может обратиться к таким дополнитель

ным средствам для поиска возможного подтверждения 

своего толкования текста Конвенции. 

Суд отмечает, что после своего образования в мае 1882 
года Британская компания Северного Борнео (БКСБ) за
явила о своих правах, полученных ею, как она считала, 
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от Альфреда Дента и барона фон Овербека - которые, в 
свою очередь, получили их от султана Супу - на терри

тории, расположенные на северо~восточном побережье 

острова Борнео (в штате Тидоент «в южном направлении 

вплоть до реки Сибуко»); после этого начались споры 

между Компанией и Нидерландами, причем последние 

заявляли о своих правах на владения султана Булунга

на, «за исключением территорий Тидоенrа» (выделено 

в оригинале). Таковы были обстоятельства, в которых 

Великобритания и Нидерланды создали в 1889 году Сов
местную комиссию для обсуждения вопросов, лежащих 

в основе соглашения об урегулировании этого спора. 

Совместная комиссия провела три заседания и посвя

тила свое время почти исключительно вопросам, каса

ющимся спорного района к северо-востоку от острова 

Борнео. Лишь на последнем заседании, состоявшемся 

27 июля 1889 года, британская делегация предложи
ла провести границу между островами Себатик и Вос

точный Нанукан. Нидерланды отклонили предложение 

Британии. И лишь позднее была выдвинута конкретная 

идея о разделе острова Себатик вдоль параллели с ко

ординатами 4°10' с.ш. В письме от 2 февраля 1891 года 
Нидерланды согласились с таким разделом. 

Во время перетворов стороны использовали различ

ные схематические карты для наглядного обоснования 

своих предложений и мнений. Суд считает, что на осно

ве протяженности линий на этих схемаrnческих картах 

практически невозможно сделать какой-либо вывод. 

Суд приходит к заключению, ч~о ни подготовитель
ные материалы, касающиеся Конвенции, ни обстоятель

ства ее заключения нельзя отнести к фактам, поддержи

вающим позицию Индонезии, когда она утверждает, что 

участники Конвенции договорились не только о линии 

сухопутной границы, но и о демаркационной линии за 

пределами восточного побережья острова Себатик. 

• Последующая практика (пункть1 59-80) 

Суд отмечает, что отношения между Нидерландами и 

султанатом Булунган реrулировались рядом заключен

ных между ними договоров. В договорах от 12 ноября 
1850 года и 2 июня 1878 года устанавливались преде
лы территории султаната. Эта территория проспrралась 

до северной части сухопутной границы, которая в 1891 
году была, в конце концов, согласована Нидерландами и 

Великобританией. По этой причине Нидерланды перед 

заключением Конвенции с Великобританией консульти

ровались с султаном и, кроме того, в 1893 году им при
шлось внести поправку в договор 1878 года, с тем что
бы учесть делимитацию, произведенную в 1891 году. В 
новом тексте предусматривалось, что острова Таракан и 

Нанукан и часть острова Себатик к югу от пограничной 

линии относятся к Булунгану вместе с «небольшими ос

тровами, относящимися к вышеупомянутым островам, 

поскольку они расположены южнее пограничной ли

нию>. Суд отмечает, что эти три острова окружены мно

жеством более мелких островов, в отношении которых 

можно сказать, что они «относятся» к ним географичес-



ки. Суд в то же время.считает, что этого нельзя сказать в 

отношении островов Лигитан и Сипадан, которые более 

чем на 40 морских миль отстоят от рассматриваемых 
трех островов. 

Суд далее напоминает, что Конвенция 1891 года со
держит оговорку, предусматривающую, что стороны в 

будущем смогут точнее определить прохождение по

граничной линии.· Так, например, в статье V Конвенции 
говорится: «Точное прохождение пограничной линии, о 

которой говорится в четырех предыдущих статьях, бу

дет определено в последующем по взаимному соглаше

нию в такое время, 1<акое правительства Нидерландов и 
Британии сочтут удобным>}. 

Первым таким соглашением стало Соглашение, за
ключенное Великобританией и Нидерландами в Лондо
не 28 сентября I 915 года и касающееся «границы между 
штатом Северное.Борнео и владениями Нидерландов на 
Борнео». В этом Соглашении оба государства утвердили 
и подтвердили включенный в него совместный доклад 

и приложенную к нему карту, составленную смешан

ной комиссией. Члены комиссии начали свою работу на 

восточном побережье острова Себатик и обязались на 

участке в направлении с востока на запад «провести на 

месте границу>}, согласованную в 1891 году, как указано 
в преамбуле Соглашения. По мнению Су да, обязанность, 

взятая на себя. членами· комиссии, заключалась не толь
ко в осуществлении демаркации, задача сторон состояла 

в уточнении линии прохождения границы, которая, учи

тывая в некоторой степени общую формулировку Кон

венции 1891 года и значительную протяженность погра
ничной линии, могла быть только приблизительной. Суд 

находит, что намерение сторон уточнить демаркацион

ную линию 1891 года и дополнительный характер опе- · 
раций по проведению такой демаркационной линии ста

ли вполне очевидными при тщательном изучении текста 

Соглашения. Так, например, в нем говорится, что «там, 

где физические характеристики не представляли собой 

естественную границу, соответствующую положениям 

Догqвора о границе от 20 июня 1891 года, [ члены ко
миссии] устанавливали следующие пограничные стол

бы)). Кроме того, Суд отмечает, ЧТО линия прохождения 
границы, принятая в конце концов в Соглашении 1915 
года, не вполне соответствовала линии, определенной в 

Конвенции 1891 года. 

С учетом вышеизлож~нного Суд отклоняет-довод Ин

донезии о том, что Соглашение 1915 года было не более 
чем соглашением о демаркации; он также не может со

гласиться со сделанным Индонезией на этом основании 

выводом, согласно которому сам характер этого Со

глашения подтверждает, что от сторон не требовалось 

определять линию прохождения границы через водное 

пространство вплоть до восточного побережья острова 

Себатик. 

После изучения названия и преамбулы Соглашения 

1915 года, а также nоложений совместного доклада ко
миссии Суд приходит к выводу, что Соглашение 1915 
года охватывает а priori всю границу «между территори-
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ей Нидерландов и штатом Британское Северное БорнеФ> 

и что Jлены комиссии выполняли свою задачу начиная 
с востdчной оконечности острова Себатик. По мнению 

1 . 

Суда, ~ели бы граница каким-либо образом проходила 

далее до восточной части острова Себаmк, то, по мень-
1 • 

шей мере, можно было бы ожидать, что в Соглашении 

будет х1оть какое-либо упоминание об этом. Кроме того, 
1 

Суд считает, что его толкование Соглашения 1915 года 
1 ~ 

подтверждается изучением карты, приложеннои к этому 

Соглап:J:ению. 
. 1 

Суд далее считает, что упомянутые Индонезией дис-

куссии lв голландском правительстве в. период с 1922 по 
1926 год о том, ставить ли перед британским правитель-

~,' . • 1 

ством ~опрос о делимитации территориальных вод за 

пределами восточного побережья острова Себатик, по-
1 

зволяют полагать, что в 1920•х годах лучше информиро-

ванные[голландские влаСТТf не считали, что Соглашение 
1891 года предусматривало продление через территори
альные[ воды сухопутной границы, проведенной вдоль 
параллели с координатами 4° 10' с. ш. 

Накоkец, Суд полагает, что, основываясь на практи
ке сторрн в деле предоставления нефтяных концессий, 
ои не может прийти к какому-либо заключению в целях 

1 . . 

толкования статьи IV Конвенции 1891 года. 
1 . 

В све:rе всего вышеизложенного Суд считает, что изу-
' ~ чение ~оследующеи практики применения сторонами 

Конвенции 1891 года подтверждает выводы, сделанные 
1 • 

Судом у пункте 52, выше, относительно толкования ста-
тьи IV этой Конвенции . 

. 1 

• Карты (пункты 81-91) 
1 

Суд отмечает, что к Конвенции 1891 года не nрило-
1 ~ . ~ 

жена н~ однои карты, отражающем согласованные точ-

ки зрения сторон, которые официально свидетельство
~ 1 

вали бы о намерении Великобритании и Нидерландов 
1 u 

продлить ЛИНИЮ границы В качестве демаркапИОННОИ 

линии через территориальные воды до восточного по

бережьJ острова Себатик. · · 
1 . 

Суд отмечает, что в ходе разбирательства стороны, в 
1 

частности, ссылались на две карты: на карту, приложен-

ную к Пояснительному меморандуму и добавленную 
1 

правительством Нидерландов к законопроекту, пред-
1 

ставленrому Генеральным штатам с целью ратифика-

ции Конвенции 1891 года, и на карту, приложенную к 
Соглаш~нию 1915 года. Суд уже изложил свои выводы 

1 
относительно юридического значения этих карт (см. 

пункты r 7, 48 и 72, выше). 
Изучив другие карты, представленные сторонами, 

1 
Gуд приходит к выводу о том, что в целом, за исключе-

нием карты, приложенной к Соглашению' 1915 года ( см. 
выше), iпредставленный сторонами картографический 
материа:л является недостаточным для толкования ста

тьи IV Конвенции 1891 года. 

1 * . ; ' 
В итоге Суд приходит к выводу о том, что в статье IV, 

• 1 -

истолкованнои в ее контексте и с учетом цели и задачи 



Конвенции, определяется граница между двумя сторо

нами вплоть до восточной оконечности острова Себатик 

и далее в восточном направлении не устанавливается 

никакой демаркационной линии. Это вывод подтверж

дается как подготовительными документами, так и пос

ледующей практикой сторон Конвенции 1891 года. 

Правовой титул в порядке правопреемства 

(пункты 93-125) 

Затем Суд переходит к вопросу о том, был ли право

вой титул на острова Лигитан и Сипадан получен Индо

незией или Малайзией в порядке правопреемства. Суд 

напоминает, что Индонезия в ходе второго этапа устно

го разбирательства утверждала, что в случае отклонения 

Судом ее претензий на спорные острова на основании 

Конвенции 1891 года она все равно будет обладать пра
вовым титулом как правопреемник Нидерландов, кото

рые, в свою очередь, приобрели этот правовой титул на 

основании договоров с султаном Булунгана, первона

чальным владельцем этого титула. Малайзия утвержда

ет, что острова Лигитан и Сипадан никогда не относи

лись к владениям султана Булунгана. 

Суд отмечает, что при изучении Конвенции 1891 года 
он уже рассматривал различные договоры о вассали

тете, заключенные между Нидерландами и султаном 

Булунгана. Он напоминает, что в Договоре 1878 года 
к островным владениям султана относились «острова 

Тереккан [Таракан], Наноекан [Нанукан] и Себитrик 

[Себатик] с прилегающими к ним мелкими островамю). 

В соответствии с поправкой, внесенной в 1893 году, в 
этом перечне речь идет о тех же трех островах и при

легающих к ним мелких островах с учетом разделения 

острова Себатик на основании Конвенции 1891 года. 

Суд далее напоминает, что, как он заявлял выше, слова 

«прилегающие к ним мелкие острова» можно истолко

вал:. лишь как касающиеся мелких островов, располо

женных в непосредственной близости от трех островов, 

названия которых уже упоминались, а не тех островов, 

которые удалены от них на расстояние свыше 40 мор
ских миль. Таким образом, Суд не может согласиться с 

утверждением Индонезии о том, что она унаследовала 

спорные острова от Нидерландов на основании этих до

говоров, в которых говорится, что султанат Булунгаи в 

том виде, в каком он охарактеризован в договорах, об

разует часть Нидерландской Индии. 

Суд далее напоминает, что, со своей стороны, Ма

лайзия утверждает, что она получила суверенитет над 

островами Лигитан и Сипадан на основании ряда пере

дач правового титула, который первоначально принадле

жал бывшему суверену, султану острова Сулу, и что это 

титул, как утверждается, поочередно переходил к Испа

нии, Соединенным Штатам, Великобритании, действу

ющей от имени штата Северное Борнео, Соединенному 

Королевству Великобритании и Северной Ирландии и, 

наконец, к Малайзии. По утверждению Малайзии, имен

но эта <щепочка титулов» предоставляет ей основанное 

на договоре право на острова Лигитан и Сипадан. 
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Суд прежде всего отмечает, что ·ни в одном из меж

дународно-правовых документов, представленных Ма

лайзией для подтверждения предполагаемой последова

тельной передачи правового титула, названия спорных 

островов не упоминаются. Он, далее, отмечает, что эти 

дnа острова не были включены в дарственный акт, пос

редством которого султан Сулу 22 января 1878 года 
уступил все свои права и полномочия на свои владения 

на острове Борнео, включая острова, расположенные в 

пределах З морских лиг, Альфреду Денту и барону фон 

Овербеку, причем этот факт сторонами не оспаривается. 

Наконец, Суд отмечает, что, хотя обе стороны данного 
дела утверждают, что острова Лигитан и Сипадан за 

рассматриваемый период не были terrae nullius, у каж
дой из них абсолютно противополо1Кные причины для 
подобных заявлений, ибо каждая из них претендует на 
обладание правовым титулом на эпr острова. 

Вначале Суд рассматривает 6Опрос о том, входили ли 

островаЛигитан и Сипадан во владения султана Сулу. Во 

всех соответствующих документах султанат неизменно 

именовался как «архипелаг Сулу и относящиеся к нему 

территории>► или «остров Сулу со всеми относящимися 

к нему территориямю>. Однако эти документы не дают 

ответа на вопрос о том, относятся ли острова Лигитан 

и Сипадан, расположенные на значительном расстоянии 

от основного острова Сулу, к территориям, относящим

ся к султанату. Суд, далее, ссылается на утверждение 

Малайзии о существовании · вассальной зависимости 
между султаном Сулу и племенем баджау-лаут, которое 

населяло острова, отстоящие от побережья Северного 

Борнео, и время от времени использовало два необитае

мых острова. Суд считает, что такая зависимость вполне 

могла существовать, но она сама по себе недостаточна 

для доказательства того, что султан Сулу претендо

вал на правовой титул на территорию этих двух малых 

островов или считал, что они относятся к его владени

ям. Нет также никакого доказательства того, что султан 

фактически осуществлял власть над островами Лигитан 

и Сипадан. 

Переходя к вопросу о предполагаемой передаче пра

вового титула на острова Лигитан и Сипадан Испании, 

Суд отмечает, что в Протоколе между Испанией и Сулу, 

подтверждающем осноnы мира и капитуляции, от 22 
июля l 878 года султан Сулу окончательно уступил Ис
пании «архипелаг Сулу и относящиеся к нему террито

рии)}. Однако Суд приходит к выводу об отсутствии ка

ких-либо доказательств, подтверждающих, что острова 

Лигитан и Сипадан, по мнению Испании, охватывают

ся этим Протоколом. В то же время Суд отмечает, что 

нельзя оспаривать тот факт, что султан Сулу уступил 

свои суверенные права на все свои владения Испании, 

утратив, таким образом, какой-либо правовой титул, ко

торый он мог иметь в отношении островов, расположен

ных за пределами 3 морских лш от побережья Север
ного Борнео. Таким образом, Суд считает, что Испания 

является единственным государством, которое могло бы 

претендовать на острова Лигитан и Сипадан на основа

нии соответствующих документов, однако нет никаких 



доказательств тоrо, что она это фактически делаnа. Суд, 

далее, отмечает, что в тот период ни Великобритания, 

действовавшая от имени штата Северное Борнео, ни 
Нидерланды ни прямо, ни косвенно не претендовали на 

острова Лигитан и Сипадан. 

Следующим звеном в этой цепи передачи правового 

титула является Договор между Соединенными Штата

ми и Испанией от 7 ноября l 900 года, согласно которо
му Испания «уступила Соединенным Штатам все права 

и притязания на права ... на все острова, относящиеся к 
Филиппинскому архипелагу>>, которые не охватывались 

[Парижским] мирным договором от I О декабря 1898 
года. Суд прежде всеrо отмечает, что, несмотря на не
оспоримость того факта, что острова Лигитан и Сипадан 

не охватывались сферой действия Договора 1898 года, 
в Договоре 1900 года конкретно не указывалось, какие 
ОС1рова помимо островов Каrаян Сулу и Сибуту и от

носящихся к иим территорий Испания уступила Соеди

ненным Штатам. Тем не менее по этому Дщовору Ис

пания отказывалась от каких бы то ни было притязаний 

на острова Лигитан и Сипадан или другие острова за 

пределами 3 морских лиг от побережья Северного Бор
нео. Как видно из последующих событий, Соединенные 

Штаты сами не были уверены в том, на какие острова 

они получили правовой титул по Договору 1900 года. 
В 1907 году между Великобританией и Соединенными 
Штатами была достигнута временная договоренность 

путем обмена нотами. 

Этот обмен нотами, не сопровождавшийся передачей 

территориального суверенитета, предусматривал, что 

БКСБ будет и впредь осуществлять управление остро

вами, расположенными за пределами 3 морских лиг от 
побережья Северного Борнео, но оставлял неразрешен

ным вопрос о том, какой из сторон принадлежат эти 

острова, 

Эта временная договоренность действовала вплоть 

до 2 января 1930 года, когда между ВеJiикобританией 
и Соединенными Штатами была заключена Конвенция, 

в которой устанавливалась демаркационная линия, от

делявшая острова, относящиеся к Филиппинскому ар

хипелаrу, с одной стороны, от островов, относящихся к 

штату Северное: Борнео, - с другой. В статье IП Кон
венции говорилось, что все острова в южном и запад

ном направлениях от этой линии должны принадлежать 

штату Северное Борнео. От точки на северо-восток от 

островов Лигитан и Сипадан линия проходит в север

ном и восточном направлениях. В Конвенции не упо

минается название какого-либо острова, кроме островов 

Тертл и Мангси, которые бьши объявлены находящими

ся под суверенитетом Соединенных Штатов. Заключив 
Конвенцию l 930 года, Соединенные Штаты отказались 
от каких бы то ни бьшо притязаний на острова Лигитан 

и Сипадан и соседние с ними острова. Однако Суд по

лагает, что ни обмен нотами 1907 года, ни Конвенция 
l 930 года, ни какой-либо другой документ администра
ции Соединенных Штатов за предшествующий период 

не позволяют сделать вывод о том, что Соединенные 
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Штаты когда-либо претендовали на суверенитет над 

этими островами. Поэтому нельзя с какой-либо степе-
1 м ., 

нью ~еренности утверждать, как это делает алаи-

зия, чтЬ, заключив Конвенцию 1930 года, Соединенные 
Штатыlпередали правовой титул на Лигитан и Сипадан 
Велик9британии. С другой стороны, Суд не может не 
отметить тот факт, что, по мнению Великобритании, за-

1 

юrючив Конвенцию 1930 года от имени БКСБ, она лри-
6 1 -

о рела право в о и титул на все острова за пределами зоны 

в 3 морЬкие лиги,. которые находились под управлением 
1 

Компании, за исключением островов Тертл и Мангси. 
1 

Она ни1когда официально не претендовала ни на один 
из островов, расположенных за пределами в 3 морские 

В 1 б - . -
лиги. опрос о том, ыл ли такои правовои титул в отно-

1 

шении островов Лигитан и Сипадан и соседних с ними 
1 . -

остров1в в деиствительности получен в результате за-

ключения Конвенции 1930 года, не так актуален, как тот 
факт, ч~о позиция Великобритании относительно дейс-

1 - к твия этои онвенции не оспаривалась никаким другим 
1 

государством. 

В 19f 6 году штат Северное Борнео_ стал колонией. 
Впоследствии, в соответствии со статьеи IV Соглашения 

1 

от 9 июля 1963 года, правительство Соединенного Коро-
левства! согласилось принять (('Гакие меры, какие могут 
оказатьЬя необходимыми и доступными для него, с це-

1 
лью обеспечения принятия парламентом Соединенного 

1 
Королевства закона; предусматривающего уступку ... 

1 

сувере~итета и юрисдикции Ее Британского Величества 

в отношении Северного Борнео, Саравака и Сингапура>) 
1 м -в пользу алаизии. 
1 

В 1969 году Индонезия оспорила правовой титул Ма-
лайзии lна острова Лигитан и Сипадан и потребовала 
передан, ей правовой титул ва оба эти острова на осно-

вании Wонвенции 1891 года. · 
1 

С учетом вышеизложенного Суд приходит к выводу 
1 

о том, ч:rо он не может согласиться с утверждением Ма-
- 1 -

лаизии ? наличии непрерывнои цепи передач правового 
титула от предполагаемого первоначального владельца 

этого т¾rrла, а именно султана Сулу, Малайзии как ны-
1 

нешнем~ владельцу этого титула. Не было достоверно 

установлено, что острова Лигитан и Сипадан относи-
1 с -лись к владениям султана улу или что каждыи и:з пред-
1 

полагаемых последующих владеJiьцев правового титула 
• 1 

обладал, основанным на договоре правовым титулом в 
1 . • 

отношении обоих этих островов. Таким образом, Суд не 
1 . • 

может о;пределить, что Малайзия унаследовала основан-

ный на ~оговоре правовой титул от своего правопред-
1 

шественника - Соединенного Королевства Великобри-

тании и !Северной Ирландии, 

((Effectiytes» (пункты 126-149) 

Затем! Суд рассматривает вопрос о том, создают ли 
доказа~льства, представленные сторонами в отноше

нии «effectivites)>, на которые они ссылаются, . основу 
1 

для решения - согласно требованию Специального со-
1 

глашения - по вопросу о том, кому принадлежит суве-

ренитет над qстровами Лигитан и Сипадан. 



Как отмечает Суд, обе стороны утверждают, что 

effectivites, на которые они ссылаются, лишь подтверж
дают правовой титул, основанный на договоре. В аль

тернативном порядке Малайзия утверждает, что она 

приобрела правовой титул на острова Лигитан и Сипа

дан в силу непрерывного мирного владения и управле

ния в отсутствие возражений со стороны Индонезии или 

предшествующих субъектов правового титула. · 

Суд отмечает, что, установив, что ни одна из сто

рон не имеет основанного на договоре правового ти

тула на острова Лигитан и Сипадан, он рассмотрит эти 

effectivites в качестве самостоятельного и отдельного 
вопроса. 

Суд принимает к сведению, что Индонезия в поддерж

ку своих доводов относительно effectivites ссылается на 
патрулирование этого района судами голландского Ко

ролевского флота, на действия индонезийского флота, а 

также на деятельность индонезийских рыбаков. Он, да

лее, отмечает, что в отношении принятого 18 февраля 
1960 года Закона № 4 относительно индонезийских тер
риториальных вод, в котором определены базисные ли

нии архипелага, Индонезия признает, что в то время она 

не включала острова Лигитан или Сипадан в качестве 

базисных точек в целях проведения базисной линии и 

определения ее архипелажны~ вод и территориального 

моря, хотя она и утверждает, что это нельзя истолковы

вать как свидетельство того, что Индонезия не считала 

эти острова относящимися к ее территории. 

В связи со своими effectivites относительно островов 
Лигитан и Сипадан Малайзия ссылается на регулирова

ние ловли черепах и сбора черепашьих яиц, что, очевид

но, является основной экономической деятельностью на 

острове Сипадан на протяжении многих лет. Малайзия 

также ссылается на создание на острове Сипадан в 1933 
году птичьего заповедника. Малайзия, далее, отмечает, 

что в начале 1960-х годов колониальные власти Британ

ского Северного Борнео построили на островах Лигитан 

и Сипадан маяки и что эти маяки существуют по сей 

день и обслуживаются соответствующими малайзий

скими органами. 

Суд прежде всего напоминает о заявлении Постоянной 

палаты международного правосудия по делу Правовой 

статус Восточной Гренландии (Дания против Норвегии): 

«Притязание на суверенитет, основанное на каком

либо конкретном законе или правовом титуле, напри

мер на договоре уступки, а не просто на проявлении 

власти, сопряжено с двумя элементами, наличие каж

дого из которых необходимо продемонстрировать: 

намерение и готовность действовать в качестве суве

ренной власти и какое-либо фактическое осуществле

ние или проявление такой власти. 

Еще одним обстоятельством, которое должно быть 

принято во внимание любым судом, которому пред

стоит вынести решение относительно притязания на 

суверенитет над какой-либо конкретной территорией, 

является тот факт, в какой степени на такой суверени

тет претендует какая-либо другая держава». 

Далее в своем заявлении Постоянная палата отмечала: 

«Читая отчеты о решениях по делам о территори

альном суверенитете, нельзя не заметить, что во мно

гих случаях суд довольствовался весьма незначитель

ным фактом реального осуществления суверенных 

прав, при условии что другое государство не могло 

предъявить более весомую претензию» (P.C.I.J., Se
ries А/В, No. 53, рр. 45-46). 

Суд указывает, что, в частности, в отношении очень 

маленьких островов, являющихся необитаемыми или 

временно обитаемыми, - таких как Лигитан и Сипадан, 
имеющих небольшое экономическое значение (по край

ней мере, до последнего времени), - effectivites, как 
правило, незначительны. 

Суд, далее, отмечает, что он не может принять во вни

мание действия, совершенные после даты возникнове

ния спора между сторонами, если только такие действия 

не являются нормальным продолжением предыдущих 

действий и не совершаются с целью улучшения право

вого положения стороны, ссьшающейся на такие дей

ствия. Таким образом, Суд прежде всего анализирует 

effectivites, относящиеся к периоду до 1969 года, то есть 
года, когда стороны заявили коллидирующие притяза

ния на острова Лигитан и Сипадан. 

Суд, наконец, отмечает, что он может рассматривать 

такие акты лишь как соответствующее проявление вла

сти, не оставляющее никаких сомнений в их конкрет

ном отношении к оспариваемым островам, как тако-

, вым. Таким образом, правила или административные 
акты общего характера могут быть признаны в качестве 

effectivites в отношении островов Лигитан и Сипадан 
лишь в том случае, если их положения или их действие 

явно свидетельствуют о том, что они имеют отношение 

к этим островам. 
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Переходя, далее, к effectivites, на которые ссылается 
Индонезия, Суд прежде всего отмечает, что ни одно из 

них не имеет законодательного или регламентарного ха

рактера. Кроме того, Суд считает, что он не может игно

рировать тот факт, что в индонезийском Законе № 4 от 8 
февраля 1960 года, в котором устанавливается базисная 
линия индонезийского архипелага, и в прилагаемой к 

нему карте острова Лигитан и Сипадан не упоминаются 

и не указываются в качестве соответствующих базисных 

или поворотных точек. 

Относительно постоянного присутствия голландского 

и индонезийского флотов в водах, омывающих острова 

Лигитан и Сипадан, на которое ссьшается Индонезия, по 

мнению Суда, из доклада капитана голландского эсмин

ца «Липке», который патрулировал этот район в 1921 
году, или из любого другого документа, представлен

ного Индонезией в связи с деятельностью голландского 

или индонезийского флота по наблюдению и патрули

рованию, нельзя сделать вывод о том, что командование 

флотов считало, что острова Лигитан и Сипадан и омы

вающие их воды подпадают под суверенитет Нидерлан

дов или Индонезии. 



Наконец, Суд отмечает, что деятельность таких част

ных лиц, как индонезийские рыбаки, нельзя признать в 

качестве effectivites, если она не осуществляется на ос
нове официальных положений или под управлением ор

ганов государственной власти. Суд приходит к выводу, 

что деятельность, на которую ссылается Индонезия, не 

представляет собой акты а titre de souverain, отражающие 
намерение и готовность действовать в этом качестве. 

В отношении effectivites, на которые ссылается Ма
лайзия, Суд прежде всего отмечает, что в соответствии 

с Конвенцией 1930 года Соединенные Штаты уступили 
любые притязания, которые они могли иметь в отно

шении островов Лиrитан и Сипадан, и что в тот период 

ни одно другое государство не претендовало на суве

ренитет над этими островами или не возражало против 

того, что они продолжали находиться под управлением 

штата Северное Борнео. Суд, далее, отмечает, что дея

тельность, которая осуществлялась до заключения этой 

Конвенции, нельзя отнести к актам «а titre de souverain», 
поскольку Великобритания в тот период не претендова

ла на суверенитет от имени штата Северное Борнео над 

островами за пределами зоны в 3 морские лиги. Однако, 
поскольку она заняла позицию, согласно которой БКСБ 

имела право на управление островами, - позицию, ко

торая после 1907 года бьmа официально признана Со
единенными Штатами, - эти административные дей

ствия также нельзя игнорировать. 

Как меры по регулированию и контролированию 

сбора черепашьих яиц, так и создание птичьего запо
ведника, на которые ссылалась Малайзия как на дока

зательство такого фактического управления островами, 

следует, по мнению Суда, рассматривать как притязания 

регламентарных и административных органов на власть 

над территорией, название которой указано. 

Суд отмечает, что строительство и эксплуатация ма

яков и навигационного оборудования обычно не счи

таются проявлением государственной власти. В то же 

время он напоминает, что в своем решении по делу, ка

сающемуся делимитации .морской границы и террито

риш~ьных вопросов между Катаро,и и Бахрейном (Ка

тар против Бахрейна), он заявил: 

«Некоторые виды деятельности, на которые ссыла

ется Бахрейн, например бурение артезианских сква

жин, как таковые, вряд ли можно отнести к действиям 

а titre de souverain. С другой стороны, установка на
вигационного оборудования с правовой точки зрения 

может быть вполне уместной в отношении очень ма

леньких островов. В данном деле, принимая во внима

ние размер острова Китат Джарада, деятельность Бах
рейна на этом острове следует считать достаточным 

. основанием для притязаний Бахрейна на суверенитет 
над этим островом» (Judgment, Merits, I. C.J. Reports 
2001,para.197). 

Суд считает, что в данном деле применимы аналогич

ные соображения._ 

Суд отмечает, что действия, на которые ссылается 

Малайзия как от своего имени, так и в качестве rосудар-
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ства - (Iравопреемника Великобритании, ограниченны 

по своему количеству, но разнообразны по характеру и 
1 

включают законодательные, административные и квази-

судебны,е меры. Они охватывают значительный период 

времени; и представляют собой систему, свидетельс

твующу~ о намерении осуществлять государственные 

функци~ в отношении двух островов в рамках управле

ния более широким кругом островов. 

Кром~ того, Суд не может игнорировать тот факт, что 
во вре~ осуществления этой деятельности ни Индоне

зия, ни е~ правопредшественник Нидерланды ни разу не 
выражали своего несогласия или протеста. ,В этом отно

шении Суд отмечает, что в 1962 и 1963 годах власти Ин
донезии ~аже не напоминали властям колонии Северное 
Борнео йли Малайзии после получения ею независимо-

! 
сти о тor,t, что в тот период маяки устанавливались на 

территории, которая, по их мнению, считалась индо

незийской; даже если ОНИ считали, ЧТО эти маяки были 
предназ~ачены всего лишь для обеспечения безопасной 
навигации в районе, который имел особое значение для 
плавания в водах за пределами Северного Борнео, такое 
поведенйе является необычным. Учитывая обстоятель
ства этого дела и, в частности, доказательства, пред

ставленные сторонами, Суд приходит к выводу о том, 

что Мал~йзия обладает правовым титулом на острова 
Лигитанjи Сипадан на основании effectivites, упомяну
тых выше. 

1 
1 

1 Заявление судьи Оды 

По мнЬнию судьи Оды, данное дело является «шат
ким», поЬкольку ни одна из сторон не представила убе-

' дительн~1х доводов в поддержку своих притязаний на 

правовоц титул на острова на каком бы то ни бьmо осно

вании. Судья Ода отмечает, что от Суда требовалось 

при вынесении решения о суверенитете сделать выбор 

между двумя сторонами, и, по его мнению, Суд, сделав 

такой вырор, вынес разумное решение. 

По мнрнию судьи Оды, для того чтобы полностью 
разобрач,ся в этом деле, необходимо знать факты и об

стоятельства, лежащие в его основе. Он отмечает, что о 

существ~вании островов Лигитан и Сипадан известно с 
XIX столетия, но до конца 1960-х годов ни Индонезия, 
ни Мала~зия не претендовали на суверенитет над этими 

островами. До этого времени между данными государ

ствами не было никакого спора по поводу суверенитета 
над острqвами. Любой спор, который мог тогда возник
нуть, касался только делимитации континентального 
шельфа между этими двумя государствами, у которых 

появился! интерес к запасам нефти на дне моря, но от
нюдь не ~уверенитета над этими островами . 

В середине 1960-х годов во всех частях мира между 
соседствующими государствами бьmи заключены со
глашения о делимитации континентального шельфа. 

Индонез~я и Малайзия также заключили соглашение о 
делимитiции континентального шельфа в Малаккском 
проливе и в Южно-Китайском море. Тем не менее в сен

тябре 1969 года переговоры относительно района к вос-
1 

1 

1 

1 

i, 
1 

1 



току от Борнео зашли в тупик, и стороны договорились 

об их приостановлении. По мнению сторон, эта дата ста

ла «решающей» в отношении их спора относительно су

веренитета. До этих переговоров Индонезия и Малайзия 

предоставили японским нефтяным компаниям концес
сии на разведку и эксплуатацию нефти в этом районе. 

Зоны, предусмотренные концессией, не перекрывали 

друг друга, и ни Индонезия, ни Малайзия не заявляли о 

том, что другая сторона вторгалась в ее зону. 

Судья Ода считает, что, вопреки содержащемуся в 

Специальном соглашении утверждению, единственный 
спор, возникщий в 1969 году или приблизительно в это 
время, касался делимитации континентального шельфа и 

что было бы лучше передать Суду такой спор по поводу 

делимитации на основании совместной договоренности. 

Судья Ода, далее, отмечает, что заявление Филиппин в 

2001 году о предоставлении разрешения на вступление 
в дело касалось не правового титула на эти два остро

ва каждой из сторон, а делимитации контннентально.rо 

шельфа между сторонами. 

В 1960-х годах доминирующей нормой, касающейся 

делимитации континентального шельфа, считалось по

ложение пункта 1 статьи 6 Конвенции о континенталь
ном шельфе 1958 года. Это положение является крайне 
двусмысленным, поскольку в нем не указана четкая ба

зисная линия, от которой следует измерять срединную 

линию, и не разъясняются «особые обстоятельства)), 

обосновывающие отступление от срединной линии в 

связи с некоторыми островами. Судья Ода полагает, что 
основные проблемы обеих сторон во время переговоров 

о делимитации их соответствующих континентальных 

шельфов касались определения базисной линии и т.ой 

роли, которую с точки зрения критерия «особых обсто

ятелъстю> должны играть эти два острова. В сущности, 

стороны (в особенности Индонезия) могли бы прийти 

к выводу о том, что суверенитет над островами предо

ставил бы им право на более широкий континентальный 

шельф. Цо мнению судьи Оды, вопрос о суверенитете 

возник лишь в результате действий сторон в поисках 

более выгодной позиции в споре по поводу делимита

ции континентального шельфа. Это стало результатом 

недоразумения, допущенного сторонами, которые не 

смогли понять, что в соответствии с нормой об «особых 

обстоятельствах» демаркационную линию можно было 

бы провести и без учета этих двух островов. 

Несмотря на то что теперь Малайзия по решению 

Суда получила суверенитет над этими островами, воп

рос о последствиях решения Суда для делимитации 

континентального шельфа следует рассматривать по

иному. Норма, касающаяся делимитации континенталь

ного шельфа, изложена в статье 83 Конвенции Органи~ 
зации Объединенных Наций по морскому праву 1982 
года, предусматривающей «справедливое решение». 

Остается вопрос о том, как применить «справедливые» 

соображения в отношении этих островов. Судья Ода 
приходит к выводу, что настоящее решение не обяза-
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тельно оказывает прямое возд~йствие на делимитацию 

континентального ·шельфа. 

Несовпадающее мнение судьи Франка 

Судья Франк согласен с выводом Суда и его доводами 

при отклонении утверждения Малайзии о том, что она 

унаследовала суверенитет над островами Пулау-Лиги~ 

таи и Пулау-Сиnадан в силу «цепи правовых тнтулою), 

которая: тянется от султана Сулу к Испании, Соединен

ным Штатам, Британии и Малайзии. 

Что касается effectivites, то есть -действий, совершен
ных сторонами в их-суверенном качестве в отношении 

этих двух островов, то они настолько алогичны, что их 

сопоставление похоже на попытку угадать соответству

ющий вес пригоршни скошенной травы и горсти перьев. 

Малайзия установила маяки, что в других случаях на

стоящий Суд не считал действиями, свидетельствую

щими о притязании на суверенитет. Создание Малай

зией центра для глубоководного ныряния имело место 
после решающей даты, когда стороны договорились 

приостановить переговоры, в связи с чем подобное до

казательство последующей деятельности исключается. 

Голландия своими усилиями по борьбе с морским и воз

душным пиратством в этом районе продемонстрировала 

активную заинтересованность, по меньшей мере, столь 

же законную, что и заинтересованность Британии. Оцен

ка этих и друтих подобных им незначительных действий 

может дать лишь неубедительные результаты. 

Кроме того, Суду не следовало даже браться за эту 

неблагодарную задачу, поскольку такие effectivites не
уместны, когда правовой титул на территорию устанав

ливается по договору. В данном случае, как утверждает 

судья Франк, в англо-голландской Конвенции 1891 года 
при определении всей протяженности границы между 

колониальными предшественниками Малайзии и Индо

незии на Борнео проведена линия, предназначенная для 

разрешения потенциально коллидирующих территори

альных претензий двух держав. Задача заключалась в 

том, чтобы установить мир в обширном районе, явля

ющемся предметом частично совпадающих: притязаний, 

и, в соответствии с Венской конвенцией о праве между

народных договоров, эта задача должна бьша быть вы

полнена данным Судом. 

В частности, при определении линии с координата

ми 4° 10' с. ш., отделяющей территорию за пределами 

восточного побережья Борнео, «пересекая остров Се~ 

биттию>, следовало предположить распространение 

действия статьи IV Конвенции 1891 'года настолько, 
насколько это необходимо для отделения двух остро

вов, расположенных явно южнее этой линии, и, таким 

образом, для ликвидации любого источника спора в бу

дущем. Необходимо было предположить, что в догово

ре, предназначенном для разрешения всех нерешенных 

вопросов в данном районе, не могло предусматриваться 

использование островов Лигитан и Сипадан лишь для 

сбора черепашьих яиц и борьбы с пиратством. 



В сущности, имеется достаточно доказательств в 

подтверждение этой логичной, пусть и спорной, но 

неопровержимой презумпции. На карте, приложенной 

голландским правительством к Пояснительному мемо

рандуму, в котором содержался призыв к Генеральным 
штатам ратифицировать Конвенцию 1891 года, показа
на линия с координатами 4° 10' с. ш., уходящая в море в 
восточном направлении от острова Себатик. Эта карта 

бьша прекрасно известна британскому правительству, 
о которой ему сообщил британский посол в Гааге. Ни

каких возражений из Лондона не последовало. В более 

поздний период при предоставлении индонезийских и 

малайзийских концессий на разведку нефrn также учи

тывалось продление этой линии в восточном направле

нии от острова Себатик. Эти факты должным образом 

·,. 
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подтверждают вывод о том, что линия с координатами 

4° IO' с. tu. не должна была заканчиваться на восточном 
1 

побережье острова Себатик. 

· 1 

Кром1 того, правовая презумпция, которая признана 
в практике настоящего Суда и согласно которой дого

воры об !установлении границ и демаркационных линий 
между государствами предназначены для закрытия этих 

1 -
территории, играет важную роль в становлении право-

вого ре)j(ИМа, укрепляющего международный мир. Эти 
1 

договорi.1 следует толковать широко, а не узко, как если 

бы они !были договорами о купле-продаже ячменя. В 
свете этого линию с координатами 4° 10' с. ш. в Кон- · 

1 • 
венции 1891 года следовало признать в данном споре 

- 1 - . • • 

определяющеи. 

. 1 
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